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Wyniki ankiet online: 

“Internationally active – Professionally valuable” 

 

WPROWADZENIE 

Od 30 lat umiędzynarodowienie instytucji szkolnictwa wyższego stało się jednym z głównych celów 

krajowych ośrodków badawczych i rządów w Europie. Europejskie programy na rzecz mobilności i 

badań, takie jak Erasmus+ i Horyzont 2020, wzmocniły te wysiłki i promowały wymianę studentów i 

naukowców, wymianę pomysłów i międzykulturowość wśród państw członkowskich UE. 

Osiągnięcie celów internacjonalizacji wymaga jednak aktywnego i zaangażowanego udziału kadry 

akademickiej uczelni. Niestety pracownicy wielu europejskich uczelni nie są zainteresowani udziałem 

w tym procesie lub bardzo niechętnie w nim uczestniczą. Tylko niewielki odsetek pracowników uczelni 

europejskich wykazuje inicjatywę w pracy ze studentami zagranicznymi, ubieganiu się o zagraniczne 

granty na badania i pracę naukową, publikowaniu wyników pracy w międzynarodowych czasopismach, 

wyjazdach na zagraniczne uczelnie w celu prowadzenia badań i pracy ze studentami lub uczestnictwie 

jako gospodarze podczas wizyt studyjnych z innych krajów. 

Głównym celem projektu Internationally Active – Professionally Valuable jest zwiększenie 

zainteresowania kadry uczelni europejskich uczestnictwem w działaniach międzynarodowych 

realizowanych przez ich uczelnie, poprzez opracowanie zestawu narzędzi i wytycznych dedykowanych 

dla kadry uczelni, nadając biurom stosunków międzynarodowych realne oraz praktyczne wskazówki, 

jak motywować kadrę akademicką, a z drugiej strony pomagać pracownikom pokonywać bariery 

utrudniające im udział w działaniach międzynarodowych prowadzonych na ich uczelniach. 
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UMIĘDZYNARODOWIENIE W KRAJACH BIORĄCYCH UDZIAŁ W 

PROJEKCIE 

Partnerami w tym projekcie są Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Administracji w Lublinie (Polska) 

(koordynator), Frederick University na Cyprze, Technische Hochschule Deggendorf w Niemczech, 

Instituto Politecnico De Setubal w Portugalii oraz International School for Social and Business Studies 

w Słowenii.  

Wszystkie uczelnie stają przed wyzwaniami, gdy starają się promować umiędzynarodowienie, głównie  

z powodu trudności finansowych lub braku zainteresowania. W tej sekcji krótko przedstawiamy 

aktualną sytuację w krajach uczestniczących. 

Polska: Na sytuację uczelni w Polsce, a co za tym idzie również ich pracowników, ma wpływ wiele 

czynników, z których najważniejszym jest niski poziom wydatków na szkolnictwo wyższe, tj. 1,3% PKB, 

co przekłada się na niskie płace i nadmierne obciążenie pracą dydaktyczną dla pracowników. Uczelnie 

w Polsce napotykają na szereg barier w procesie internacjonalizacji, co częściowo wynika ze specyfiki 

ich działania i dotyczy następujących obszarów: Pierwszym ograniczeniem są kwestie finansowe, co 

oznacza, że wielu uczelniom brakuje środków na inicjowanie współpracy i prowadzenie realizacji 

wspólnych projektów międzynarodowych. Kolejnym problemem ograniczającym mobilność 

międzynarodową pracowników zarówno uczelni prywatnych, jak i publicznych jest fakt, że 

zdecydowana większość pracowników pracuje na dwóch lub trzech stanowiskach, co znacznie 

ogranicza ich czas na prowadzenie dodatkowych zajęć. Wreszcie ograniczona znajomość języka 

angielskiego, zwłaszcza wśród starszych pracowników, często wprowadza podział na „młodszych 

pracowników” (bardziej zainteresowanych mobilnością, znajomością języka angielskiego, widząc 

możliwość udziału w międzynarodowych projektach) i „starszych pracowników” (raczej 

niezainteresowanych uczestnictwo w programach mobilności, znajomość języka angielskiego na 

poziomie podstawowym itp.). 

 

Cypr: Od 2007 r., kiedy Republika Cypryjska zezwoliła na prowadzenie prywatnych uniwersytetów 

oprócz uniwersytetów publicznych, wprowadziła skuteczne ramy szkolnictwa wyższego, które kładą 

nacisk na badania, nauczanie, internacjonalizację i szanse na zatrudnienie. Na internacjonalizację 

szkolnictwa wyższego na Cyprze duży wpływ mają zasoby finansowe każdej instytucji lub 

uniwersytetu. W rezultacie istnieje duża różnica między internacjonalizacją uczelni publicznych i 
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prywatnych. Ekonomiczny oddech prywatnym uczelniom daje Europejski Program Erasmus+, który 

zapewnia środki na wyjazdy studentom, pracownikom i wykładowcom. 

 

Niemcy: Niemiecka Centrala Wymiany Akademickiej (Deutscher Akademischer Austauschdienst, 

DAAD) twierdzi, że instytucje szkolnictwa wyższego (HEI) coraz bardziej definiują się ze względu na 

swoją międzynarodową reputację i efektywność, a także swoją obecność na „rynku globalnym”. W 

sumie ponad trzy czwarte niemieckich uczelni ma strategię umiędzynarodowienia, a tylko 10% tych 

strategii jest starszych niż pięć lat. Strategia mobilności europejskiej unii szkolnictwa wyższego jest 

podstawą strategii internacjonalizacji uczelni. Niemieckie uczelnie praktykują mobilność kadry z 

wieloma różnymi krajami, ale nadal mobilność wyjeżdżających kadry nie jest tak wysoka, jak mogłaby 

być: w 2015 r. tylko 7% niemieckiej kadry naukowej wzięło udział w finansowanym organizacyjnie 

nauczaniu/wykładaniu/badaniach za granicą. Niemniej jednak wyjazdy pracowników naukowych i 

nienaukowych mają bardzo pozytywny wpływ na ogólną internacjonalizację uczelni, ponieważ inni 

mogą korzystać z ich doświadczenia i wiedzy. 

 

Portugalia: Portugalia ma wielowiekową tradycję szkolnictwa wyższego. Pierwszy portugalski 

uniwersytet został założony w 1920 i jest jednym z najstarszych na świecie. Zdolność instytucji do 

oferowania możliwości umiędzynarodowienia swoim wydziałom w dużej mierze zależy od uzyskania 

finansowania zewnętrznego, zwłaszcza poprzez międzynarodowe programy mobilności. To 

uzależnienie od programów zewnętrznych powoduje, że fundusze są ograniczone i nie jest możliwe 

przyjmowanie wszystkich wniosków o działania o charakterze międzynarodowym. Z drugiej strony 

obserwuje się pewien brak motywacji do działań umiędzynarodawiających ze strony wydziałów, 

spowodowany tym, że nie uważają oni, że istnieją niezbędne warunki do prowadzenia lub 

proponowania działań internacjonalizacyjnych . 

 

Słowenia: Strategia umiędzynarodowienia słoweńskiego szkolnictwa wyższego 2016–2020 

(Internacjonalizacja szkolnictwa wyższego | GOV.SI, 2016) znacząco kieruje rozwojem słoweńskiego 

szkolnictwa wyższego. Strategia opiera się na wizji umiędzynarodowienia słoweńskiego obszaru 

szkolnictwa wyższego, określonej w Uchwale w sprawie Narodowego Programu Szkolnictwa Wyższego 

2011-2020 (Uchwała w sprawie Narodowego Programu Szkolnictwa Wyższego 2011-2020, 2010). 

Chociaż mobilność jest najskuteczniejszym sposobem umiędzynarodowienia studiów, tylko niewielki 

procent studentów i kadry akademickiej decyduje się na wyjazd do Słowenii. Aby to zachęcić, 

konieczne jest wzmocnienie horyzontów studentów i kadry akademickiej, ich umiejętności 
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międzykulturowych i globalnych oraz kompetencji miękkich, uwarunkowanych jakością, 

ustrukturyzowanym, zintegrowanym i systematycznie zorganizowanym doświadczeniem studiów 

osadzonym w umiędzynarodowionym programie nauczania i koncepcji umiędzynarodowienia w 

domu. 

 

METODOLOGIA 

Aby zmapować obecną sytuację w zakresie internacjonalizacji w pięciu krajach partnerskich, 

uruchomiliśmy ankietę wśród pracowników uczelni z krajów uczestniczących w projekcie pt. 

„Internationally active – profesionally valuable”. Po dyskusji z konsorcjum zdecydowano, że 

najbardziej odpowiednią ankietą będzie ankieta internetowa. Dlatego też opracowany przez Frederick 

University kwestionariusz online został wysłany do partnerów konsorcjum w celu uzyskania 

komentarzy i informacji zwrotnych. Po dyskusjach między partnerami kwestionariusz został ulepszony 

i wysłany do testów pilotażowych do 5 pracowników naukowych Frederick University. Komentarze 

uczestników zostały następnie uwzględnione I opracowana została ostateczna wersja kwestionariusza. 

Ostateczna wersja kwestionariusza zawiera w większości pytania zamknięte, aby narzędzie było 

bardziej przejrzyste, a dane łatwiejsze do uzyskania i analizy. Ponadto ankieta daje również 

respondentom możliwość skomentowania każdego pytania, umożliwiając im dostarczenie informacji, 

których nie udało się wychwycić z pytań. Ankieta podzielona jest na cztery (4) sekcje i zawiera 16 pytań. 

Część pierwsza zawiera pytania dotyczące charakterystyki uczelni i ich strategii umiędzynarodowienia. 

Część druga składa się z pytań o stopień umiędzynarodowienia personalnego respondenta, definicję 

umiędzynarodowienia, bariery uniemożliwiające umiędzynarodowienie oraz korzyści z 

umiędzynarodowienia. Wreszcie pojawia się pytanie, które ma na celu uchwycenie tego, co 

zwiększyłoby zaangażowanie respondenta w działalność międzynarodową. Trzecia część zawiera dwa 

pytania dotyczące COVID-19 i tego, w jakim stopniu pandemia wpłynęła realizację działań o 

charakterze międzynarodowym przez respondenta. Ostatnia część zawiera pytania dotyczące cech 

demograficznych respondentów. 

Kwestionariusz online został utworzony na platformie 1ka https://www.1ka.si/d/en, aplikacji open 

source, która świadczy usługi w zakresie ankiet online. Platforma została stworzona przez Centrum 

Informatyki Społecznej na Wydziale Nauk Społecznych Uniwersytetu w Lublanie. 

Ankieta, której wypełnienie zajmuje  od 6 do 8 minut, została wysłana 19 kwietnia 2021 r. do pięciu 

uczelni partnerskich, tj. Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Administracji w Polsce (Koordynator), 
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Friderick University na Cyprze, Technische Hochschule Deggendorf , w Niemczech, ISSBS w Słowenii 

oraz Instituto Politecnico De Setubal w Portugalii. Uczelnie z kolei wysłały link do ankiety do doktorów 

pracujących w uczelniach w ich kraju. Zgodnie z harmonogramem projektu Gantt-chart badanie 

zostało zamknięte 30 czerwca 2021 r. 

Bazując na propozycji projektu, plan był taki, że 150 doktorów zatrudnionych w uczelniach z pięciu (5) 

krajów powinno wypełnić ankietę, co oznacza, że musieliśmy mieć co najmniej 30 respondentów z 

każdej organizacji. Cel został osiągnięty i do 30 czerwca 2021 r. wszyscy partnerzy mieli co najmniej 30 

odpowiedzi. W szczególności wiemy, że następujący odbiorcy odpowiedzieli na ankietę w pełni: 31 

osób z Cypru, 51 z Niemiec, 52 z Polski, 81 z Portugalii i 42 ze Słowenii – łącznie 257 respondentów. 

Częściowo na ankietę odpowiedziało 300 osób. W kolejnej sekcji przedstawiamy wyniki ankiet 

przeprowadzonych w ramach projektu Internationally Active-Professionally valuable.  

 

ANALIZA WYNIKÓW ANKIET 

Poniższe tabele przedstawiają odpowiedzi na każde pytanie w liczbach bezwzględnych i procentach 

wraz z opisem najważniejszych punktów każdego pytania. Ponadto dołączono niektóre wykresy lub 

liczby, aby podkreślić konkretne ustalenia. 

DANE DEMOGRAFICZNE 

Na podstawie wyników uzyskano równowagę między liczbą mężczyzn a liczbą kobiet, które wzięły 

udział w badaniu. 50,4% respondentów to kobiety, a tylko 1% nie podało swojej płci. Najczęstszą grupą 

wiekową było 41-50 lat (40%), następnie 51-60 lat (32%) i 31-40 lat (19%). W rankingu 30% 

respondentów stanowili adiunkci, a 28% profesorowie zwyczajni. Kolejną najczęstszą pozycją byli 

profesorowie nadzwyczajni (16%). Pozostali respondenci (26%) zajmowali niższe stanowiska lub 

piastowali inne stanowiska, takie jak profesorowie wizytujący lub zaproszeni, dyrektorzy lub urzędnicy 

ze stopniem doktora lub pracownicy naukowi. Większość respondentów pracuje w pełnym wymiarze 

(82%) tylko 16% w niepełnym wymiarze godzin, a 2% ma inny status zatrudnienia, np. kontrakt. 

 

Poniższa tabela 1 przedstawia rozkład respondentów w poszczególnych krajach. Wszystkie kraje mają 

co najmniej 30 odpowiedzi, przy czym najwięcej odpowiedzi ma Portugalia (81 odpowiedzi) i Polska 

(52). 
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Tabela 1. 

Gdzie aktualnie mieszkasz? 

 Ilość odpowiedzi Procent Procent 
udzielonych 
odpowiedzi 

Sumarycznie 

Cypr 31 10% 12% 12% 

Niemcy 51 17% 20% 32% 

Polska 52 17% 20% 52% 

Portugalia 81 27% 32% 84% 

Słowenia 42 14% 16% 100% 

Suma 257 86% 100%  

 

Pytania dotyczące statusu i strategii uczelni 

W kolejnej części respondenci zostali poproszeni o odpowiedzi na pytania dotyczące statusu i strategii 

uczelni, w której są zatrudnieni. Z odpowiedzi wynika, że zdecydowana większość uczelni jest 

uczelniami publicznymi (69,7%), 17,3% uczelniami prywatnymi nastawionymi na zysk, a 13% 

nienastawionymi na zysk. Ponadto 49% uczelni koncentruje się zarówno na nauczaniu, jak i badaniach, 

44% koncentruje się głównie na nauczaniu, a tylko 6% uczelni koncentruje się głównie na badaniach. 

1% respondentów nie wiedziało, czy uczelnie, w których pracują, są nastawione na badania, 

dydaktykę, czy na jedno i drugie. Na pytanie „czy internacjonalizacja jest wymieniona w twojej misji 

instytucjonalnej/planie strategicznym?” 87% odpowiedziało pozytywnie, tylko 4% negatywnie, a 9% 

nie wiedziało, czy internacjonalizacja jest wymieniona w misji/planie strategicznym instytucji (Tabela 

2a). Z Tabeli 2b jasno wynika, że we wszystkich krajach zdecydowana większość respondentów jest 

świadoma internacjonalizacji, o której mowa w ich misji/planie strategicznym instytucji  
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Tabela 2a. 

Czy internacjonalizacja jest wymieniona w misji/planie strategicznym Twojej instytucji? 

 Ilość odpowiedzi Percent Procent 
udzielonych 
odpowiedzi 

Sumarycznie 

Tak 233 78% 87% 87% 

Nie 10 3% 4% 91% 

Nie wiem 24 8% 9% 100% 

Suma 267 89% 100%  

 

Tabela 2b. 

Czy internacjonalizacja jest wymieniona w misji/planie strategicznym Twojej instytucji? 

 Cypr Niemcy Polska Portugalia Słowenia łącznie 

Tak 

 
25 45 41 73 39 223 

Nie 

 
2 5 1 2 0 10 

Nie wiem 

 
4 1 9 6 2 22 

Suma 31 51 51 81 41 255 

W tabeli 3 i na rysunku 1 poniżej pokazano w porządku hierarchicznym znaczenie, jakie instytucje 

szkolnictwa wyższego z krajów partnerskich przywiązują do różnych działań w zakresie 

internacjonalizacji. 

W przypadku wszystkich pięciu krajów przynajmniej jedno z poniższych dwóch należy do pierwszych 

dwóch działań o wyższym znaczeniu: 

 Międzynarodowa współpraca badawcza (publikacje w międzynarodowych czasopismach itp.) 

oraz 

 Rozwój instytucjonalnych partnerstw strategicznych 

Działania, w które w najmniejszym stopniu angażują się uczelnie z krajów biorących udział w projekcie 

to: 

 Udział w stowarzyszeniach międzynarodowych 

 Uczestnictwo w działaniach Internationalization at Home (goszczenie międzynarodowych 

badaczy, organizowanie u siebie międzynarodowych konferencji i spotkań itp. 
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Tabela 3. 

Proszę uszeregować, jak ważne są dla Twojej instytucji następujące działania związane z umiędzynarodowieniem 

 Nie 

ważne 

Maja 

niewielkie 

znaczenie 

Nie wiem Ważne Bardzo 

ważne 

ilość średnia Standardowe 

odchylenie 

Międzynarodowa współpraca badawcza 
(publikacje w czasopismach międzynarodowych itp.) 

5 (2%) 25 (9%) 31 (12%) 100 (38%) 104 (39%) 265 (100%) 4,0 1,0 

Rozwijanie instytucjonalnych partnerstw 

strategicznych 

3 (1%) 23 (9%) 42 (16%) 106 (40%) 90 (34%) 264 (100%) 4,0 1,0 

Międzynarodowe projekty rozwoju i budowania 

zdolności 

8 (3%) 22 (8%) 47 (18%) 116 (44%) 72 (27%) 265 (100%) 3,8 1,0 

Udział w wydarzeniach międzynarodowych 

(konferencje, krótkie wizyty studyjne, wystawy itp.) 

6 (2%) 37 (14%) 29 (11%) 120 (45%) 74 (28%) 266 (100%) 3,8 1,1 

Możliwości wyjazdu dla wykładowców/pracowników 10 (4%) 41 (15%) 33 (12%) 112 (42%) 70 (26%) 266 (100%) 3,7 1,1 

Opracowywanie wspólnych i/lub 

podwójnych/podwójnych i wielokrotnych studiów z 

zagranicznymi instytucjami partnerskimi 

10 (4%) 33 (12%) 72 (27%) 99 (37%) 51 (19%) 265 (100%) 3,6 1,1 

Udział w stowarzyszeniach międzynarodowych 8 (3%) 47 (18%) 57 (21%) 97 (36%) 57 (21%) 266 (100%) 3,6 1,1 

Udział w działaniach Internationalization at Home 

(goszczenie międzynarodowych badaczy, 

organizowanie u siebie międzynarodowych konferencji 

i spotkań itp.) 

6 (2%) 43 (16%) 53 (20%) 107 (41%) 54 (21%) 263 (100%) 3,6 1,1 
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Rysunek 1. 
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Rozwijanie instytucjonalnych partnerstw strategicznych 

Międzynarodowe projekty rozwoju i budowania zdolności 

Udział w wydarzeniach międzynarodowych (konferencje, krótkie wizyty studyjne,  

Możliwości wyjazdu dla wykładowców/pracowników 

Opracowywanie wspólnych i/lub podwójnych/podwójnych i wielokrotnych 

studiów z zagranicznymi instytucjami partnerskimi 

Udział w stowarzyszeniach międzynarodowych 

Udział w działaniach Internationalization at Home 
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Internacjonalizacja respondentów 

W tej części respondentom zadano kilka pytań związanych z ich osobistą internacjonalizacją. Prawie 

połowa badanych (48%) stwierdziła, że jest mało aktywna, a 34%, że jest bardzo aktywna (tab. 4). W 

Portugalii większość ankietowanych uważa się za mało aktywnych lub w ogóle nieaktywnych (69%), w 

Polsce prawie połowa respondentów (48%) uważa, że ich aktywność jest niska, a w Niemczech ok. 60% 

respondentów to „ mało aktywny”. Z drugiej strony w dwóch mniejszych krajach konsorcjum 58% 

respondentów na Cyprze i 55% respondentów w Słowenii uważa się za bardzo aktywnych lub 

niezwykle aktywnych. 

Tabela 4. 

W jakim stopniu uważasz się za osobę aktywna na arenie międzynarodowej? 

 Ilość odpowiedzi Percent Procent 
udzielonych 
odpowiedzi 

Sumarycznie 

Wcale nie aktywny 18 6% 7% 7% 

Mało aktywny 128 43% 48% 55% 

Nie wiem 11 4% 4% 59% 

Bardzo aktywny 91 30% 34% 94% 

Niezwykle 

aktywny 

17 6% 6% 100% 

Suma 265 88% 100%  

 

We wszystkich krajach z wyjątkiem Niemiec „Udział w wydarzeniach międzynarodowych 

(konferencjach, krótkich wizytach studyjnych, wystawach itp.” jest najpopularniejszym działaniem 

międzynarodowym, w które zaangażowani są respondenci. W Niemczech dwa najpopularniejsze 

działania to „Międzynarodowa współpraca badawcza (publikowanie w czasopisma itp.)” oraz 

„Rozwijanie instytucjonalnych partnerstw strategicznych”. 

We wszystkich krajach, z wyjątkiem ponownie Niemiec, „rozwijanie wspólnych i/lub 

podwójnych/podwójnych i wielokrotnych programów z zagranicznymi instytucjami partnerskimi” jest 

najmniej popularną działalnością w zakresie internacjonalizacji, w którą zaangażowani są respondenci. 

W Niemczech najmniej ulubioną działalnością jest „Możliwości wyjazdu dla 

wykładowców/pracowników”. 

 



Erasmus+, KA2: Partnerstwa Strategiczne  
Projekt: “Internationally active – professionally valuable” 
Umowa nr: 2020-1-PL01-KA203-081549  

 
 

 
 

St
ro

n
a1

4
 

Tabela 5 przedstawia w kolejności popularność działań internacjonalizacyjnych wszystkich 

respondentów.  

Zgodnie z tabelą pierwsze trzy najpopularniejsze czynności to: 

 Udział w wydarzeniach międzynarodowych (konferencje, krótkie wizyty studyjne, wystawy 

itp.) 

 Międzynarodowa współpraca badawcza (publikacje w międzynarodowych czasopismach itp.) 

 Możliwości wyjazdu dla wykładowców/pracowników 

 

Z drugiej strony dwie najmniej popularne czynności to: 

 Udział w stowarzyszeniach międzynarodowych 

 Opracowywanie wspólnych i/lub podwójnych/podwójnych i wielokrotnych studiów z 

zagranicznymi instytucjami partnerskimi 

Kiedy zapytano respondentów, jakie są największe bariery, które uniemożliwiają naukowcom 

aktywność na arenie międzynarodowej, respondenci we wszystkich bez wyjątku krajach zajęli co 

najmniej dwie z następujących trzech barier: 

 Brak czasu (zbyt wiele obowiązków w instytucji) 

 niewystarczające zasoby finansowe  

 Trudności administracyjne/biurokratyczne 
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Table 5. 

Proszę uszeregować stopień osobistego zaangażowania w następujące działania umiędzynarodawiające: 

 Całkowity brak 
zaangażowania 

Niewielkie 
zaangażowanie 

Wystarczające 
zaangażowanie 

Duże 
zaangażow

anie 

Bardzo duże 
zaangażowanie 

Ilość Średnia Standardowe 
odchylenie 

Udział w wydarzeniach 
międzynarodowych (konferencje, 
krótkie wizyty studyjne, wystawy 

itp.) 

32 (12%) 65 (25%) 65 (25%) 73 (28%) 30 (11%) 265 

(100%) 

3,0 1,2 

Międzynarodowa współpraca 
badawcza (publikacje w 

czasopismach międzynarodowych 
itp.) 

45 (17%) 75 (28%) 57 (22%) 58 (22%) 30 (11%) 265 

(100%) 

2,8 1,3 

Możliwości wyjazdu dla 
wykładowców/pracowników 

69 (26%) 77 (29%) 41 (15%) 58 (22%) 20 (8%) 265 

(100%) 

2,6 1,3 

Międzynarodowe projekty 
rozwoju i budowania zdolności 

73 (28%) 77 (29%) 46 (18%) 46 (18%) 20 (8%) 262 

(100%) 

2,5 1,3 

Rozwijanie instytucjonalnych 
partnerstw strategicznych 

87 (33%) 68 (26%) 42 (16%) 38 (15%) 27 (10%) 262 

(100%) 

2,4 1,4 

Udział w działaniach 
Internationalization at Home 

(goszczenie międzynarodowych 
badaczy, organizowanie u siebie 
międzynarodowych konferencji i 

spotkań itp.) 

85 (33%) 74 (28%) 38 (15%) 42 (16%) 21 (8%) 260 

(100%) 

2,4 1,3 
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Udział w stowarzyszeniach 
międzynarodowych 

88 (33%) 75 (28%) 49 (18%) 35 (13%) 18 (7%) 265 

(100%) 

2,3 1,2 

Opracowywanie wspólnych i/lub 
podwójnych/podwójnych i 

wielokrotnych studiów z 
zagranicznymi instytucjami 

partnerskimi 

123 (46%) 66 (25%) 34 (13%) 30 (11%) 12 (5%) 265 

(100%) 

2,0 1,2 

Inne 11 (35%) 6 (19%) 9 (29%) 4 (13%) 1 (3%) 31 (100%) 2,3 1,2 
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Tabela 6.  

Jakie bariery powstrzymują cię osobiście od bycia aktywnym na arenie międzynarodowej? 

Wybierz maksymalnie pięć (5) pozycji 

 Ilośc 

odpowiedzi 

Całkowita ilośc 

odpowiedzi 

Procent 

wszystkich 

odpowiedzi 

Za mało czasu (zbyt dużo obowiązków w 

instytucji) 

156 260 60% 

Niewystarczające środki finansowe 129 260 50% 

Trudności administracyjne/biurokratyczne 105 260 40% 

Za mało czasu ze względu na osoby pozostające na 

utrzymaniu (dzieci lub rodzice) 

70 260 27% 

Stwarza to dodatkowe obciążenie dla moich 

regularnych zadań 

71 260 27% 

Brak wystarczającej informacji odnośnie 

możliwości realizacji działań międzynarodowych 

51 260 20% 

Brak jasnej wizji umiędzynarodowienia w mojej 

instytucji 

37 260 14% 

Zaangażowanie międzynarodowe nie jest brane 

pod uwagę przy przyznawaniu awansu w mojej 

instytucji 

35 260 13% 

Brak znajomości języków obcych 31 260 12% 

Niewystarczająca wiedza specjalistyczna 30 260 12% 

Nie dotyczy, jestem aktywny/aktywna na arenie 

międzynarodowej 

27 260 10% 

Brak lub słabe zasoby jednostki odpowiedzialnej 

za internacjonalizację 

21 260 8% 

Brak wiary w siebie 22 260 8% 

nie jestem zainteresowany/zainteresowana 6 260 2% 

Bariery kulturowe 2 260 1% 

łącznie 260 260  
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Powszechnie przyjmuje się, że internacjonalizacja ma wiele pozytywnych aspektów, w tym możliwość 

wymiany doświadczeń, wiedzy i poglądów, a także poprawę jakości akademickiej. Dla respondentów 

wszystkich pięciu partnerów dwie najważniejsze korzyści z internacjonalizacji to: „Umożliwia wymianę 

wiedzy i doświadczeń” oraz „Nawiązuje nowe kontakty naukowe”. Ponadto dla wszystkich krajów, 

poza Polską, trzecią co do ważności korzyścią jest to, że „Powiększa swoją międzynarodową sieć”, a 

dla Polski „Poprawia rozwój zawodowy”. Tabela 7 podsumowuje odpowiedzi udzielone przez 

wszystkich respondentów bez względu na kraj pochodzenia.
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Tabela 7. 

Które z poniższych uważasz za korzyści, gdy jesteś aktywny na arenie międzynarodowej? 

 łcznie jednost

ki 

średnia Standardowe 

odchylenie 

 Wcale W 

niewielkim 

stopniu 

Nie wiem niewielkie Bardzo duże łącznie     

Umożliwia wymianę wiedzy i 

doświadczeń 

5 (2%) 15 (6%) 11 (4%) 98 (38%) 129 (50%) 258 

(100%) 

258 300 4,3 0,9 

Pomaga rozszerzyć sieć 

moich kontaktów 

międzynarodowych 

3 (1%) 20 (8%) 11 (4%) 101 (39%) 124 (48%) 259 

(100%) 

259 300 4,2 0,9 

Ułatwia nawiązywanie 

nowych kontaktów 

naukowych 

5 (2%) 21 (8%) 9 (3%) 94 (36%) 130 (50%) 259 

(100%) 

259 300 4,2 1,0 

Pozytywnie wpływa na mój 

rozwój zawodowy 

5 (2%) 24 (9%) 13 (5%) 108 (42%) 108 (42%) 258 

(100%) 

258 300 4,1 1,0 

Poprawia jakość mojej pracy 

naukowej 

6 (2%) 33 (13%) 12 (5%) 106 (41%) 101 (39%) 258 

(100%) 

258 300 4,0 1,1 

Zwiększa moje osiągnięcia 

naukowe 

9 (3%) 31 (12%) 27 (10%) 102 (40%) 89 (34%) 258 

(100%) 

258 300 3,9 1,1 

Inne 3 (12%) 0 (0%) 9 (36%) 7 (28%) 6 (24%) 25 (100%) 25 300 3,5 1,2 
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Inne korzyści z umiędzynarodowienia, o których wspomniano, to: poszerzanie horyzontów osobistych, 

poprawianie sieci społecznościowych i zwiększanie widoczności czyjejś uczelni. 

 

Ostatnie pytanie w tej części odnosiło się do potrzeb naukowców w zakresie zwiększenia ich 

zaangażowania w działalność międzynarodową. Najbardziej oczekiwane są sugestie respondentów 

dotyczące czynników motywujących uch do zwiększenia zaangażowania w działalność 

międzynarodową (Tabela 8). Ponadto we wszystkich pięciu krajach partnerskich wyniki były dokładnie 

takie same, co oznacza, że naukowcy potrzebują: 

 więcej środków finansowych 

 mniej godzin nauczania i 

 więcej wsparcia administracyjnego 

Tabela 8.  

Czego osobiście potrzebujesz, aby zwiększyć swoje zaangażowanie w działalność 
międzynarodową? 

 Ilość udzielonych 
odpowiedzi 

Łączna ilość 
odpowiedzi 

Procent  

Więcej środków finansowych 157 257 61% 

Zmniejszenia ilości godzin dydaktycznych 137 257 53% 

Więcej wsparcia administracyjnego 117 257 46% 

Większa ekspozycja na międzynarodowe 
możliwości 

69 257 27% 

Wzięcia pod uwagę zaangażowania 
międzynarodowego w mojej instytucji 

przy przyznawaniu awansów 

56 257 22% 

Wsparcie biura odpowiedzialnego za 
internacjonalizację 

49 257 19% 

Więcej motywacji 41 257 16% 

Więcej szkoleń 29 257 11% 

Więcej pewności siebie 24 257 9% 

Inne 19 257 7% 

Łącznie   257  

 

Inne potrzeby naukowców, które nie są wymienione na powyższej liście, to docenienie 

internacjonalizacji w domu oraz wsparcie językowe lub zapewnienie tłumacza.
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Pytania związane z COVID-19 

W ciągu ostatnich kilku lat pandemia COVID-19 nieuchronnie wpłynęła w taki czy inny sposób na życie 

wszystkich ludzi. Tabela 9 pokazuje, w liczbach bezwzględnych, jak pandemia COVID-19 wpłynęła na 

działalność międzynarodową naukowców w poszczególnych krajach. W dwóch mniejszych krajach 

konsorcjum, Słowenii i Cyprze, liczba osób, które zostały dotknięte w dużym stopniu, jest większa niż 

osób, które zostały dotknięte w niewielkim stopniu lub wcale. W przypadku pozostałych trzech krajów, 

Polski, Niemiec i Portugalii, wyniki są odwrotne. Więcej osób zostało dotkniętych w małym stopniu lub 

wcale, niż w dużym stopniu. Znajduje to odzwierciedlenie w ogólnych wynikach, ponieważ prawie 

jedna trzecia uczestników (31%) stwierdziła, że COVID-19 miał niewielki wpływ na ich działalność 

międzynarodową, a 28% bardzo. 

We wszystkich krajach bez wyjątku dwa najbardziej dotknięte pandemia działania to: 

 Możliwości wyjazdu dla wykładowców/pracowników 

 Udział w wydarzeniach międzynarodowych (konferencje, krótkie wizyty studyjne, wystawy 

itp.) 

Wreszcie, działania w najmniejszym stopniu dotknięte pandemią to: 

 Międzynarodowa współpraca badawcza (publikacje w międzynarodowych czasopismach itp.) 

oraz 

 Udział w stowarzyszeniach międzynarodowych 

Tabela 10 podsumowuje wyniki wszystkich respondentów.  

Table 9. 

Czy pandemia COVID-19 wpłynęła na twoje działania międzynarodowe? 

 Cypr Niemcy Polska Portugalia Słowenia Łącznie 

Wcale 1 13 10 21 8 53 

W 
niewielkim 

stopniu 

11 15 19 28 8 81 

W dużym 
stopniu 

13 16 12 17 14 72 

W bardzo 
dużym 
stopniu 

6 6 11 15 11 49 

Inne 0 1 0 0 1 2 

łącznie 31 51 52 81 42 257 
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Tabela 10.  

W jaki sposób pandemia COVID-19 wpłynęła na Twoją osobistą działalność międzynarodową: 

 Bardzo 
nagatywnie 

Negatywnie Wcale Pozytywnie Bardzo 
pozytywnie 

łącznie średnia Standardowe 
odchylenie 

Możliwości wyjazdu dla 

wykładowców/pracowników 

112 (44%) 70 (28%) 66 (26%) 4 (2%) 2 (1%) 254 

(100%) 

1.9 0.9 

Udział w wydarzeniach 

międzynarodowych (konferencje, krótkie 

wizyty studyjne, wystawy itp.) 

87 (34%) 78 (31%) 63 (25%) 19 (8%) 6 (2%) 253 

(100%) 

2,1 1.0 

Rozwijanie instytucjonalnych partnerstw 

strategicznych 

20 (8%) 70 (28%) 147 (59%) 13 (5%) 1 (0%) 251 

(100%) 

2,6 0.7 

Udział w międzynarodowych projektach 

rozwoju i budowania potencjału 

20 (8%) 79 (32%) 139 (56%) 9 (4%) 2 (1%) 249 

(100%) 

2,6 0.7 

Udział w działaniach Internationalization 

at Home (goszczenie międzynarodowych 

badaczy, organizowanie u siebie 

międzynarodowych konferencji i spotkań 

itp.) 

32 (13%) 80 (32%) 111 (44%) 19 (8%) 9 (4%) 251 

(100%) 

2,6 0.9 

Opracowywanie wspólnych i/lub 

podwójnych/podwójnych i wielokrotnych 

studiów z zagranicznymi instytucjami 

partnerskimi 

16 (6%) 63 (25%) 163 (65%) 6 (2%) 1 (0%) 249 

(100%) 

2,7 0.7 
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Międzynarodowa współpraca badawcza 

(publikacje w czasopismach 

międzynarodowych itp.) 

16 (6%) 53 (21%) 171 (67%) 11 (4%) 4 (2%) 255 

(100%) 

2,7 0.7 

Praca/członkostwo w stowarzyszeniach 

międzynarodowych 

10 (4%) 50 (20%) 181 (72%) 9 (4%) 2 (1%) 252 

(100%) 

2,8 0.6 
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WNIOSKI 

O znaczeniu umiędzynarodowienia w pięciu krajach i reprezentowanych przez nie uczelniach świadczy 

fakt, że zdecydowana większość respondentów we wszystkich krajach (87%) podała, że termin 

umiędzynarodowienie pojawia się w misji/strategicznym planie ich uczelni. 

W dwóch mniejszych krajach konsorcjum, Słowenii i Cyprze, kadra akademicka, która odpowiedziała 

na pytania zawarte w kwestionariuszu, okazała się być bardziej aktywna na arenie międzynarodowej, 

ponieważ 55% respondentów w Słowenii i 58% respondentów na Cyprze uważa się za bardzo 

aktywnych lub bardzo aktywnych. Z drugiej strony, w trzech większych krajach kadra akademicka jest 

mniej aktywna, ponieważ w Portugalii większość respondentów uważa się za mało aktywnych lub 

wcale (69%), w Polsce prawie połowa respondentów (48%) uważa że ich aktywność jest niska, a w 

Niemczech około 60% respondentów jest „mało aktywnych”. 

We wszystkich krajach z wyjątkiem Niemiec udział w międzynarodowych wydarzeniach 

(konferencjach, krótkich wizytach studyjnych, wystawach itp.) jest najpopularniejszym działaniem w 

zakresie internacjonalizacji, w które zaangażowani są respondenci. W Niemczech dwie 

najpopularniejsze aktywności to „Międzynarodowa współpraca badawcza (publikowanie w 

międzynarodowych czasopismach itp. .)” oraz „Rozwijanie instytucjonalnych partnerstw 

strategicznych”. 

Bariery są wspólne we wszystkich partnerskich uczelniach i krajach. Niewystarczający czas (zbyt wiele 

obowiązków na uczelni), niewystarczające zasoby finansowe oraz trudności 

administracyjne/biurokratyczne to najczęstsze trudności, które uniemożliwiają naukowcom 

aktywność międzynarodową. Zdaniem respondentów pokonanie tych barier zwiększy ich 

zaangażowanie w działalność międzynarodową. Również dla respondentów ze wszystkich pięciu 

krajów dwie najważniejsze korzyści z internacjonalizacji to: a) możliwość wymiany wiedzy i 

doświadczeń oraz b) nawiązywanie nowych kontaktów naukowych. 

Covid-19 nie pozostawił żadnego uniwersytetu ani kraju bez zmian. W dwóch mniejszych krajach 

konsorcjum, Słowenii i Cyprze, liczba osób, które zostały dotknięte pandemią w znacznym stopniu, jest 

większa niż osób, które zostały dotknięte w niewielkim stopniu lub wcale. W przypadku pozostałych 

trzech krajów, Polski, Niemiec i Portugalii, wyniki są odwrotne. Więcej osób zostało dotkniętych 

pandemia w małym stopniu lub wcale, niż w dużym i bardzo dużym stopniu. Znajduje to 

odzwierciedlenie w ogólnych wynikach, ponieważ prawie jedna trzecia uczestników (31%) stwierdziła, 

że COVID-19 miał niewielki wpływ na ich działalność międzynarodową, a 28% bardzo. W rezultacie, 

możliwości wyjazdu dla wykładowców/pracowników oraz udział w wydarzeniach międzynarodowych 
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(konferencjach, krótkich wizytach studyjnych, wystawach itp.), na które najbardziej wpłynęły dwa 

rodzaje działań we wszystkich uczelniach. 

Badanie to pokazuje, że wyzwania związane z internacjonalizacją są wspólne dla pięciu uczelni w 

Polsce, na Cyprze, w Niemczech, Portugalii i Słowenii, a zatem polityka uniwersytecka, rządy i UE 

powinny znaleźć środki i sposoby na zwiększenie internacjonalizacji w środowisku akademickim. 

 

 


