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Ergebnisse der Online-Befragung:  

“Internationally active – Professionally valuable” 

 

EINFÜHRUNG 

In den letzten 30 Jahren ist die Internationalisierung der Hochschulen zu einem der Hauptziele 

nationaler Forschungszentren und Regierungen in Europa geworden. Die europäischen Mobilitäts- 

und Forschungsprogramme, wie beispielsweise Erasmus+ und Horizon2020, haben diese 

Bemühungen verstärkt und den Austausch von Studierenden und Wissenschaftler:innen, den 

Gedankenaustausch und die Interkulturalität zwischen den Mitgliedsstaaten der EU gefördert.  

Um die Internationalisierungsziele zu erreichen, bedarf es jedoch einer aktiven und engagierten 

Beteiligung des wissenschaftlichen Personals der Hochschulen. Leider haben Mitarbeiter:innen vieler 

europäischer Universitäten kein Interesse an diesem Prozess oder nehmen nur sehr ungern daran teil. 

Nur ein geringer Prozentsatz der Beschäftigten europäischer Hochschulen zeigt Initiative in der Arbeit 

mit ausländischen Studierenden, der Beantragung von Auslandsstipendien für Forschung und 

wissenschaftlichem Arbeiten, der Veröffentlichung von Arbeitsergebnissen in internationalen 

Zeitschriften, Reisen zu ausländischen Universitäten für Forschung und Lehre oder der Teilnahme als 

Gastgeber bei Studienaufenthalten aus anderen Ländern.  

Das Hauptziel des Projekts Internationally Active – Professionally Valuable besteht darin, das 

Interesse des Personals europäischer Hochschulen an der Teilnahme an internationalen Aktivitäten 

ihrer Universitäten zu steigern, indem eine Reihe von Hilfsmitteln und Richtlinien für 

Hochschulpersonal entwickelt wird, die den International Offices effektive und praktische Tipps zur 

Motivation des wissenschaftlichen Personals geben und die helfen sollen, die Barrieren zu 

überwinden, die eine Teilnahme an internationalen Aktivitäten verhindern. 

 

INTERNATIONALISIERUNG IN DEN PARTNERLÄNDERN 

Partner in diesem Projekt sind das University College für Unternehmen and Administration in Polen 

(Koordinator), die Frederick Universität in Zypern, die Technische Hochschule Deggendorf in 

Deutschland, das Polytechnische Institut Setubal in Portugal und die International Schule für soziale 

und betriebliche Studiengänge in Slowenien. Alle Hochschulen stehen bei der Förderung der 
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Internationalisierung vor Herausforderungen, sei es aufgrund finanzieller Schwierigkeiten oder 

mangelndem Interesse. In diesem Abschnitt stellen wir kurz die aktuelle Situation in den 

teilnehmenden Ländern vor. 

Polen: Die Situation der Universitäten in Polen und damit auch ihrer Beschäftigten wird von vielen 

Faktoren beeinflusst, die wichtigsten Faktoren sind die geringen Ausgaben für die Hochschulbildung, 

d.h.  1,3 % des BIP, was sich in niedrigen Löhnen und übermäßigem Lehraufwand für die Angestellten 

widerspiegelt. Universitäten in Polen stoßen im Internationalisierungsprozess auf eine Reihe von 

Hindernissen, die zum Teil auf die Besonderheiten ihrer Tätigkeit zurückzuführen sind und die 

folgenden Bereiche betreffen: Die erste Einschränkung sind finanzielle Probleme, was bedeutet, dass 

an vielen Universitäten die Ressourcen fehlen, um Kooperationen zu initiieren und gemeinsame 

internationale Projekte durchzuführen. Ein weiteres Problem, das die internationale Mobilität von 

Angestellten sowohl privater als auch öffentlicher Universitäten einschränkt, ist die Tatsache, dass die 

überwiegende Mehrheit der Mitarbeiter in zwei oder drei Positionen gleichzeitig arbeitet, was ihre 

Zeit für die Durchführung zusätzlicher Tätigkeiten erheblich einschränkt. Schließlich führen die 

begrenzten Englischkenntnisse, insbesondere bei älteren Angestellten, oft zu einer Einteilung in 

„jüngere Arbeitnehmer:innen“ (mehr an Mobilität interessiert, Englischkenntnisse, sehen eine 

Möglichkeit zur Teilnahme an internationalen Projekten) und „ältere Arbeitnehmer:innen“ (eher kein 

Interesse an Teilnahme an Mobilitätsprogrammen, Grundkenntnisse in Englisch usw.). 

Zypern: Seit 2007, als die Republik Zypern den Betrieb privater Universitäten zusätzlich zu öffentlichen 

Universitäten erlaubte, hat sie einen wirksamen Rahmen für die Hochschulbildung geschaffen, der auf 

Forschung, Lehre, Internationalisierung und Beschäftigungsfähigkeit Wert legt. Die 

Internationalisierung der Hochschulbildung in Zypern wird stark von den finanziellen Ressourcen jeder 

Institution oder Universität beeinflusst. Infolgedessen besteht ein großer Unterschied zwischen der 

Internationalisierung öffentlicher und privater Hochschulen. „Wirtschaftlichen Atem“ für private 

Universitäten gibt das Europäische Programm Erasmus+, das Mittel für die Mobilität von 

Studierenden, Mitarbeitenden und Dozierenden bereitstellt. 

Deutschland: Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) gibt an, dass sich Hochschulen 

zunehmend über ihre internationale Reputation und Leistungsfähigkeit sowie ihre Präsenz auf dem 

Weltmarkt definieren. Insgesamt haben über drei Viertel der deutschen Hochschulen eine 

Internationalisierungsstrategie und nur 10 % dieser Strategien sind älter als fünf Jahre. Die 

Mobilitätsstrategie für Hochschulen der europäischen Union ist die Grundlage der 

Internationalisierungsstrategien der deutschen Hochschulen. Deutschlands Hochschulen praktizieren 

Personalmobilität mit vielen verschiedenen Ländern, dennoch ist die Personalmobilität für 
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Auslandsaufenthalte nicht so hoch, wie sie sein könnte: 2015 nahmen nur 7% des wissenschaftlichen 

Personals in Deutschland an einer organisatorisch finanzierten Lehre/Lehre/Forschung im Ausland 

teil. Dennoch haben wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Mitarbeiter:innen, die im Ausland 

gewesen sind, einen großen positiven Einfluss auf die allgemeine Internationalisierung der 

Hochschulen, da andere von ihren Erfahrungen und Kenntnissen profitieren können. 

Portugal: Portugal hat eine jahrhundertealte Tradition der Hochschulbildung. Die erste portugiesische 

Universität wurde 1920 gegründet und ist eine der ältesten der Welt. Die Fähigkeit der Institutionen, 

ihren Fakultäten Internationalisierungsmöglichkeiten anzubieten, hängt maßgeblich von der 

Einwerbung von Drittmitteln, insbesondere durch internationale Mobilitätsprogramme, ab. Diese 

Abhängigkeit von externen Programmen führt dazu, dass die Mittel begrenzt sind und nicht alle 

Anträge auf Internationalisierungsaktivitäten angenommen werden können. Zudem fällt auf, dass es 

seitens der Fakultäten an Motivation für Internationalisierungsaktivitäten mangelt, die dadurch 

entsteht, dass sie nicht wissen, dass die notwendigen Voraussetzungen für sie gegeben sind, um 

Internationalisierungsaktivitäten durchzuführen oder vorzuschlagen. 

Slowenien: Die Strategie zur Internationalisierung der slowenischen Hochschulbildung 2016–2020 

(Internationalization of Higher Education | GOV.SI, 2016) lenkt die Entwicklung der slowenischen 

Hochschulbildung maßgeblich. Die Strategie basiert auf der Vision der Internationalisierung des 

slowenischen Hochschulraums, die im Beschluss zum Nationalen Hochschulprogramm 2011–2020 

(Beschluss zum Nationalen Hochschulprogramm 2011–2020, 2010) definiert ist. Obwohl Mobilität der 

effektivste Weg zur Internationalisierung des Studiums ist, entscheidet sich nur ein kleiner Prozentsatz 

der Studierenden und des akademischen Personals für eine Mobilität in Slowenien. Um dies zu 

fördern, ist es unabdingbar, den Horizont der Studierenden und des wissenschaftlichen Personals, ihre 

interkulturellen und globalen Kompetenzen und Soft-Skills zu stärken, umgesetzt durch eine qualitativ 

hochwertige, strukturierte, integrierte und systematisch organisierte Studienerfahrung, eingebettet 

in das internationalisierte Curriculum und das Konzept der Internationalisierung an der 

Heimathochschule. 

 

METHODOLOGIE 

Um den aktuellen Stand der Internationalisierung in den fünf Partnerländern abzubilden, haben wir 

eine Befragung von Hochschulmitarbeitern der am Projekt beteiligten Länder mit dem Titel 

„Internationally active – professionall valuable“ gestartet. Nach Diskussionen mit dem Konsortium 

wurde entschieden, dass die am besten geeignete Umfrage eine Online-Umfrage wäre. Aus diesem 

Grund wurde von der Friedrich-Universität ein Online-Fragebogen entworfen und an die Partner des 



Erasmus+, KA2: Strategic Partnerships  
Project: “Internationally active – professionally valuable”    
Agreement no: 2020-1-PL01-KA203-081549 

 
 

7 
 

Konsortiums für Kommentare und Feedback gesendet. Nach Diskussionen zwischen den Partnern 

wurde der Fragebogen verbessert und für einen Pilotversuch an 5 Akademiker der Friedrich-

Universität geschickt. Anschließend wurden die Kommentare der Teilnehmer eingearbeitet und der 

Fragebogen fertiggestellt. 

Die endgültige Version des Fragebogens enthält vor allem geschlossene Fragen für die einfachere und 

schnellere Beantwortung, aber auch um die Daten besser analysieren und Schlussfolgerungen ziehen 

zu können. Darüber hinaus bietet der Fragebogen den Befragten auch die Möglichkeit, Kommentare 

zu jeder Frage einzugeben, so dass sie Informationen angeben können, die durch die Fragen nicht 

erfasst werden konnten. Der Fragebogen ist in vier (4) Abschnitte unterteilt und umfasst 16 Fragen. 

Der erste Abschnitt beinhaltet Fragen zu den Besonderheiten der Hochschulen und ihrer 

Internationalisierungsstrategie. Der zweite Abschnitt besteht aus Fragen zum Ausmaß der 

persönlichen Internationalisierung des Befragten, der Definition von Internationalisierung, 

Hindernissen, die eine Internationalisierung verhindern, und den Vorteilen von Internationalisierung. 

Abschließend gibt es eine Frage, die zu erfassen versucht, was die Beteiligung des Befragten an 

internationalen Aktivitäten verbessern würde. Der dritte Abschnitt enthält zwei Fragen zu COVID-19 

und inwieweit es die Internationalisierungsagenda des Befragten beeinflusst hat, und der letzte 

Abschnitt umfasst Fragen zu demografischen Merkmalen der Befragten. 

Der Online-Fragebogen wurde auf der 1ka-Plattform https://www.1ka.si/d/en eingerichtet, einer 

Open-Source-Anwendung, die Dienste für Online-Umfragen bereitstellt. Die Plattform wurde vom 

Zentrum für Sozialinformatik der Fakultät für Sozialwissenschaften der Universität Ljubljana erstellt. 

Die Umfrage, die zwischen 6 und 8 Minuten gedauert hat, wurde am 19. April 2021 an die fünf 

Partneruniversitäten gesendet, genauer gesagt das University College für Unternehmen and 

Administration in Polen (Koordinator), die Frederick Universität auf Zypern, die Technische 

Hochschule Deggendorf in Deutschland, die International Schule für soziale und betriebliche 

Studiengänge in Slowenien und das Polytechnische Institut Setubal in Portugal. Die Universitäten 

wiederum schickten den Link des Fragebogens an Doktoranden, die an Hochschulen in ihrem Land 

arbeiten. Dem Zeitplan des Gantt-Diagramm-Projekts folgend, wurde die Erhebung am 30.06.2021 

beendet. 

Basierend auf dem Projektvorschlag war geplant, dass 150 Personen, die mindestens den Doktorgrad 

erlangt haben und an den Hochschulen der fünf (5) Länder beschäftigt sind, den Fragebogen 

vollständig beantworten sollten, was bedeutet, dass wir mindestens 30 Teilnehmer aus jeder 

Organisation haben mussten. Das Ziel wurde erreicht und bis zum 30. Juni 2021 hatten alle Partner 

jeweils mindestens 30 Antworten. Belegt ist, dass die folgenden Empfänger den Fragebogen 
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vollständig beantwortet haben: 31 Personen aus Zypern, 51 aus Deutschland, 52 aus Polen, 81 aus 

Portugal und 42 aus Slowenien – insgesamt 257 Befragte. 300 Personen beantworteten den 

Fragebogen in Teilen. Im nächsten Abschnitt stellen wir die Ergebnisse der „Internationally Active-

Professionally valuable“-Umfrage vor.  

 

ANALSYE DER ERGEBNISSE 

Die folgenden Häufigkeitstabellen zeigen die Antworten für jede Frage in absoluten Zahlen und in 

Prozentform mit einer Beschreibung der wichtigsten Antworten jeder Frage. Darüber hinaus sind 

einige Grafiken oder Abbildungen enthalten, um spezifische Erkenntnisse hervorzuheben. 

Demografische Daten 

Basierend auf den Ergebnissen ergab sich ein Gleichgewicht zwischen der Anzahl der Männer und der 

Anzahl der Frauen, die teilnahmen. 50,4 % der Befragten waren Frauen und nur 1 % gaben ihr 

Geschlecht nicht an. Die häufigste Altersgruppe war 41-50 Jahre (40%) gefolgt von 51-60 Jahren (32%) 

und 31-40 Jahre (19%). 30 % der Befragten waren als Assistenzprofessor:innen und 28 % als Vollzeit-

Professor:innen angestellt. Denn nächsthäufigen Rang belegten die Lehrbeauftragen (16%). Der Rest 

der Befragten (26%) hatte niedrigere Positionen oder bekleidete andere Positionen wie 

Gastprofessoren oder eingeladene Professoren, Direktoren oder Beamte mit Doktortitel oder 

Forscher. Die Mehrheit der Befragten arbeitet in Vollzeit (82%), nur 16% sind Teilzeitbeschäftigte und 

2% befinden sich in einem anderen Beschäftigungsstatus wie beispielsweise einem Vertrag. 

 

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Befragten nach Land. Alle Länder haben mindestens 30 Antworten, 

wobei Portugal (81 Antworten) und Polen (52) die meisten Antworten haben. 

Tabelle 1. 

Wo leben Sie derzeit? 

 Häufigkeit Prozent Gültig Kumulativ 

Zypern 31 10% 12% 12% 

Deutschland 51 17% 20% 32% 

Polen 52 17% 20% 52% 

Portugal 81 27% 32% 84% 

Slowenien 42 14% 16% 100% 

Gültig 257 86% 100%  
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Fragen zu Status und Strategien der Hochschulen 

Im nächsten Abschnitt wurden die Befragten gebeten, Fragen zum Status und zu den Strategien der 

Hochschule, an der sie beschäftigt sind, zu beantworten. Den Antworten zufolge ist die überwiegende 

Mehrheit der Hochschulen öffentlich (69,7%), 17,3% der Hochschulen sind privat und 

gewinnorientiert und 13% privat, aber nicht gewinnorientiert. Darüber hinaus sind 49% der 

Hochschulen sowohl auf Lehre als auch auf Forschung ausgerichtet, 44% sind überwiegend 

lehrorientiert und nur 6% der Hochschulen sind überwiegend forschungsorientiert. 1% der Befragten 

wussten nicht, ob die Hochschulen, an denen sie arbeiten, auf Forschung, Lehre oder beides 

ausgerichtet sind. Auf die Frage „Ist Internationalisierung in Ihrem institutionellen 

Auftrag/strategischen Plan erwähnt?“ haben 87% positiv geantwortet, nur 4% negativ und 9% 

wussten nicht, ob Internationalisierung in dem institutionellen Auftrag/strategischem Plan ihrer 

Hochschule genannt werden. In Tabelle 2b wird deutlich, dass in allen Ländern die überwiegende 

Mehrheit der Befragten weiß, dass Internationalisierung in ihrem institutionellen 

Auftrag/strategischen Plan erwähnt wird. 

Tabelle 2a. 

Ist Internationalisierung in Ihrem institutionellen Auftrag/strategischen Plan erwähnt? 

 Häufigkeit Prozent Gültig Kumulativ 

Ja 233 78% 87% 87% 

Nein 10 3% 4% 91% 

Ich weiß es nicht 24 8% 9% 100% 

Gültig 267 89% 100%  

 

Tabelle 2b. 

Ist Internationalisierung in Ihrem institutionellen Auftrag/strategischen Plan erwähnt? 

 Zypern Deutschland Polen Portugal Slowenien Total 

Ja 

 
25 45 41 73 39 223 

Nein 

 
2 5 1 2 0 10 

Ich weiß es nicht 

 
4 1 9 6 2 22 

Total 31 51 51 81 41 255 
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In Tabelle 3 und Abbildung 1 ist in hierarchischer Reihenfolge dargestellt, welche Bedeutung 

Hochschuleinrichtungen aus Partnerländern für verschiedene Internationalisierungsaktivitäten 

haben. 

Für alle fünf Länder gehört mindestens eine der folgenden zwei zu den ersten beiden Aktivitäten, die 

von höherer Bedeutung sind: 

o Internationale Forschungskooperationen (Publikationen in internationalen Zeitschriften 

etc.) und 

o Aufbau institutioneller strategischer Partnerschaften 

Die am wenigsten bevorzugten Aktivitäten für alle Länder laut den Antworten sind: 

o Mitgliedschaft in internationalen Verbänden 

o Teilnahme an Aktivitäten der Internationalisierung zu Hause (internationale Forscher aufnehmen, 

internationale Konferenzen und Treffen zu Hause organisieren usw.) 

 

 



Erasmus+, KA2: Strategic Partnerships  
Project: “Internationally active – professionally valuable”    
Agreement no: 2020-1-PL01-KA203-081549 

 
 

11 
 

Tabelle 3. 

Bitte ordnen Sie ein, wie wichtig für Ihre Institution die folgenden Internationalisierungsaktivitäten sind: 

 Überhaupt 

nicht wichtig 

Wenig 

wichtig 

Ich weiß es 

nicht 

Wichtig Sehr wichtig Gültig Durch-

schnitt 

Standard-

abweichung 

Internationale Forschungskooperation 

(Veröffentlichung in internationalen Zeitschriften 

etc.) 

5 (2%) 25 (9%) 31 (12%) 100 (38%) 104 (39%) 265 (100%) 4,0 1,0 

Entwicklung institutioneller strategischer 

Partnerschaften 

3 (1%) 23 (9%) 42 (16%) 106 (40%) 90 (34%) 264 (100%) 4,0 1,0 

Internationale Entwicklungs- und 

Kapazitätsaufbauprojekte 

8 (3%) 22 (8%) 47 (18%) 116 (44%) 72 (27%) 265 (100%) 3,8 1,0 

Teilnahme an internationalen Veranstaltungen 

(Konferenzen, kurze Studienaufenthalte, 

Ausstellungen etc.) 

6 (2%) 37 (14%) 29 (11%) 120 (45%) 74 (28%) 266 (100%) 3,8 1,1 

Möglichkeiten für Auslandsaufenthalte für 

Dozierende/Mitarbeiter:innen 

10 (4%) 41 (15%) 33 (12%) 112 (42%) 70 (26%) 266 (100%) 3,7 1,1 

Entwicklung von Joint- und/oder Double/Dual- und 

Multi-Degree-Programmen mit ausländischen 

Partnerinstitutionen 

10 (4%) 33 (12%) 72 (27%) 99 (37%) 51 (19%) 265 (100%) 3,6 1,1 

Mitgliedschaft in internationalen Verbänden 8 (3%) 47 (18%) 57 (21%) 97 (36%) 57 (21%) 266 (100%) 3,6 1,1 

Teilnahme an Aktivitäten der Internationalisierung 

zu Hause (internationale Wissenschaftler:innen 

aufnehmen, internationale Konferenzen und 

Treffen zu Hause organisieren usw.) 

6 (2%) 43 (16%) 53 (20%) 107 (41%) 54 (21%) 263 (100%) 3,6 1,1 



Erasmus+, KA2: Strategic Partnerships  
Project: “Internationally active – professionally valuable”    
Agreement no: 2020-1-PL01-KA203-081549 

 
 

12 
 

 

 

 

Abbildung 1 (engl.). 
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Internationalisierung der Befragten 

In diesem Abschnitt werden den Befragten einige Fragen zu ihrer persönlichen Internationalisierung 

gestellt. Fast die Hälfte der Befragten (48%) gab an, wenig aktiv zu sein, während 34% sagten, dass sie 

sehr aktiv sind (Tabelle 4). In Portugal halten sich die meisten Befragten für wenig oder gar nicht aktiv 

(69%), in Polen hält fast die Hälfte der Befragten (48%) ihre Aktivität für gering und in Deutschland 

sind etwa 60% der Befragten „wenig aktiv“. Auf der anderen Seite halten sich in den beiden kleineren 

Ländern des Konsortiums 58 % der Befragten in Zypern und 55 % der Befragten in Slowenien für sehr 

aktiv oder extrem aktiv. 

Tabelle 4. 

Inwieweit bezeichnen Sie sich als international aktiv? 

 Häufigkeit Prozent Gültig Kumulativ 

Überhaupt nicht 

aktiv 

18 6% 7% 7% 

Wenig aktiv 128 43% 48% 55% 

Ich weiß es nicht 11 4% 4% 59% 

Sehr aktiv 91 30% 34% 94% 

Extrem aktiv 17 6% 6% 100% 

Gültig 265 88% 100%  

 

Für alle Länder außer Deutschland ist die „Teilnahme an internationalen Veranstaltungen 

(Konferenzen, kurze Studienaufenthalte, Ausstellungen etc.)“ die beliebteste 

Internationalisierungsaktivität, an der die Befragten beteiligt sind. Für Deutschland sind die beiden 

beliebtesten Aktivitäten „Internationale Forschungskooperationen (Veröffentlichung in 

internationalen Zeitschriften etc.)“ und „Entwicklung institutioneller strategischer Partnerschaften“. 

Für alle Länder, erneut außer Deutschland, ist die „Entwicklung gemeinsamer und/oder Doppel-/Dual- 

und Mehrfachabschlüsse mit ausländischen Partnerinstitutionen“ die am wenigsten beliebte 

Internationalisierungsaktivität der Befragten. Für Deutschland ist die am wenigsten beliebte Aktivität 

„Möglichkeiten für Auslandsaufenthalte für Lehrkräfte/Mitarbeiter“. 

 

Tabelle 5 zeigt die Reihenfolge der Popularität der Internationalisierungsaktivitäten aller Befragten. 

Laut Tabelle sind die ersten drei beliebtesten Aktivitäten: 
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o Teilnahme an internationalen Veranstaltungen (Konferenzen, kurze Studienaufenthalte, 

Ausstellungen etc.) 

o Internationale Forschungskooperationen (Publikationen in internationalen Zeitschriften 

etc.) 

o Möglichkeiten für Auslandsaufenthalte für Dozenten/Mitarbeiter 

 

Auf der anderen Seite sind die beiden am wenigsten beliebten Aktivitäten: 

o Mitgliedschaft in internationalen Verbänden 

o Entwicklung von Joint- und/oder Double/Dual- und Multi-Degree-Programmen mit 

ausländischen Partnerinstitutionen 

 

Auf die Frage nach den größten Hindernissen, die Akademiker:innen daran hindern, nicht ausreichend 

international tätig zu sein, ordneten die Befragten in allen Ländern ausnahmslos mindestens zwei der 

folgenden drei Hindernisse am höchsten ein: 

o Zu wenig Zeit (zu viele Verantwortlichkeiten in der Institution) 

o Unzureichende finanzielle Mittel und 

o Administrative / bürokratische Schwierigkeiten 

 

Andererseits scheinen mangelndes Interesse und kulturelle Hindernisse keine Barrieren zu sein, die 

Wissenschaftler:innen daran hindern, international ausreichend aktiv zu sein. Tabelle 6 zeigt die 

Antworten aller Teilnehmer unabhängig vom Herkunftsland. 
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Tabelle 5. 

Bitte ordnen Sie den Grad Ihres persönlichen Engagements bei folgenden Internationalisierungsaktivitäten ein: 

 Überhaupt 
nicht 

beteiligt 

Wenig 
beteiligt 

Ausreichend 
beteiligt 

Sehr 
beteiligt 

Extrem 
beteiligt 

Gültig Durch-
schnitt 

Standard-
abweichung 

Teilnahme an internationalen 
Veranstaltungen (Konferenzen, kurze 

Studienaufenthalte, Ausstellungen etc.) 

32 (12%) 65 (25%) 65 (25%) 73 (28%) 30 (11%) 265 (100%) 3,0 1,2 

Internationale Forschungskooperation 
(Veröffentlichung in internationalen 

Zeitschriften etc.) 

45 (17%) 75 (28%) 57 (22%) 58 (22%) 30 (11%) 265 (100%) 2,8 1,3 

Möglichkeiten für Auslandsaufenthalte für 
Dozierende/Mitarbeiter:innen 

69 (26%) 77 (29%) 41 (15%) 58 (22%) 20 (8%) 265 (100%) 2,6 1,3 

Internationale Entwicklungs- und 
Kapazitätsaufbauprojekte 

73 (28%) 77 (29%) 46 (18%) 46 (18%) 20 (8%) 262 (100%) 2,5 1,3 

Entwicklung institutioneller strategischer 
Partnerschaften 

87 (33%) 68 (26%) 42 (16%) 38 (15%) 27 (10%) 262 (100%) 2,4 1,4 

Teilnahme an Aktivitäten der 
Internationalisierung zu Hause 

(internationale Wissenschaftler:innen 
aufnehmen, internationale Konferenzen 
und Treffen zu Hause organisieren usw.) 

85 (33%) 74 (28%) 38 (15%) 42 (16%) 21 (8%) 260 (100%) 2,4 1,3 

Mitgliedschaft in internationalen 
Verbänden 

88 (33%) 75 (28%) 49 (18%) 35 (13%) 18 (7%) 265 (100%) 2,3 1,2 

Entwicklung von Joint- und/oder 
Double/Dual- und Multi-Degree-
Programmen mit ausländischen 

Partnerinstitutionen 

123 (46%) 66 (25%) 34 (13%) 30 (11%) 12 (5%) 265 (100%) 2,0 1,2 

Andere: 11 (35%) 6 (19%) 9 (29%) 4 (13%) 1 (3%) 31 (100%) 2,3 1,2 
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Tabelle 6.  

Welche Barrieren hindern Sie persönlich daran, ausreichend international tätig zu sein? 

Bitte wählen Sie höchstens fünf (5) Antwortmöglichkeiten aus 

 Häufigkeit Gültig Gültig in 

Prozent 

Zu wenig Zeit (zu viele Verantwortlichkeiten an der 

Heimatinstitution) 

156 260 60% 

Unzureichende finanzielle Mittel 129 260 50% 

Administrative / bürokratische Schwierigkeiten 105 260 40% 

Zu wenig Zeit durch Angehörige (Kinder oder Eltern) 70 260 27% 

Es belastet meine regulären Aufgaben zusätzlich 71 260 27% 

Unzureichender Kontakt mit internationalen Möglichkeiten 51 260 20% 

Begrenzte institutionelle Berechtigung und Weitsicht 37 260 14% 

Internationales Engagement wird nicht für eine Beförderung 

oder eine Anstellung an meiner Institution anerkannt 

35 260 13% 

Mangelnde Fremdsprachenkenntnisse 31 260 12% 

Begrenzte Kapazität / Kompetenz 30 260 12% 

Trifft nicht zu, ich bin international aktiv 27 260 10% 

Fehlende oder unzureichende Ressourcen der für 

Internationalisierung zuständigen Stelle 

21 260 8% 

Mangelndes Selbstbewusstsein 22 260 8% 

Ich habe kein Interesse 6 260 2% 

Kulturelle Barrieren 2 260 1% 

Insgesamt gültig  260  

 

Es ist weithin anerkannt, dass Internationalisierung viele positive Aspekte hat, unter anderem 

erlangen von neuem Wissen, Meinungsaustausch und Verbesserung der akademischen Qualität. Für 

die Befragten aller fünf Partner sind die beiden wichtigsten Vorteile von Internationalisierung, dass sie 

„den Wissens- und Erfahrungsaustausch ermöglicht“ und „neue wissenschaftliche Kontakte knüpft“. 
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Tabelle 7. 

Welche der folgenden Leistungen betrachten Sie als Vorteile, wenn Sie international aktiv sind? 

 Gültig Einheiten Durchschnitt Standard-

abweichung 

 Gar nicht Wenig Ich weiß 

es nicht 

Viel Sehr viel Gültig     

Ermöglicht den Austausch 

von Wissen und Erfahrungen 

5 (2%) 15 (6%) 11 (4%) 98 (38%) 129 (50%) 258 

(100%) 

258 300 4,3 0,9 

Erhöht mein Internationales 

Netzwerk 

3 (1%) 20 (8%) 11 (4%) 101 (39%) 124 (48%) 259 

(100%) 

259 300 4,2 0,9 

Knüpft neue 

wissenschaftliche Kontakte 

5 (2%) 21 (8%) 9 (3%) 94 (36%) 130 (50%) 259 

(100%) 

259 300 4,2 1,0 

Verbessert meine 

professionelle Entwicklung 

5 (2%) 24 (9%) 13 (5%) 108 (42%) 108 (42%) 258 

(100%) 

258 300 4,1 1,0 

Verbessert die Qualität 

meiner akademischen Arbeit 

6 (2%) 33 (13%) 12 (5%) 106 (41%) 101 (39%) 258 

(100%) 

258 300 4,0 1,1 

Erhöht meine akademischen 

Leistungen 

9 (3%) 31 (12%) 27 (10%) 102 (40%) 89 (34%) 258 

(100%) 

258 300 3,9 1,1 

Andere 3 (12%) 0 (0%) 9 (36%) 7 (28%) 6 (24%) 25 

(100%) 

25 300 3,5 1,2 
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Darüber hinaus besteht für alle Länder außer Polen der drittwichtigste Vorteil darin, dass es „das 

internationale Netzwerk erhöht“, während es für Polen „die berufliche Entwicklung verbessert“. 

Tabelle 7 fasst die Ergebnisse aller Befragten unabhängig vom Herkunftsland zusammen. 

 

Als weitere Vorteile der Internationalisierung wurden genannt: dass sie den persönlichen Horizont 

erweitert, die sozialen Netzwerke verbessert und die Sichtbarkeit der Universität erhöht. 

Die letzte Frage dieses Abschnitts bezieht sich auf die Bedürfnisse von Akademiker:innen, die ihre 

Beteiligung an internationalen Aktivitäten erhöhen würden. Ganz oben in den Vorschlägen der 

Befragten waren die Antwortmöglichkeiten, die zu erwarten waren (Tabelle 8). Darüber hinaus 

waren die Ergebnisse in allen fünf Partnerländern exakt gleich, d. h. Akademiker:innen brauchen: 

o mehr finanzielle Mittel 

o weniger Lehre und 

o mehr administrative Unterstützung  

Tabelle 8.  

Was würden Sie persönlich brauchen, um Ihr Engagement in internationalen Aktivitäten zu 

verstärken? 

 Frequency Valid Valid 

percent 

Mehr finanzielle Mittel 157 257 61% 

Weniger Lehre 137 257 53% 

Mehr administrative Unterstützung 117 257 46% 

Mehr Kontakt zu internationalen Möglichkeiten 69 257 27% 

Anerkennung des internationalen Engagements durch meine 
Institution 

56 257 22% 

Unterstützung durch das für Internationalisierung zuständige 
Büro 

49 257 19% 

Mehr Berechtigungen und Motivation 41 257 16% 

Mehr Lehrgänge 29 257 11% 

Mehr Selbstbewusstsein 24 257 9% 

Anderes 19 257 7% 

Gültig insgesamt  257  

Andere Bedürfnisse der Akademiker, die in der obigen Liste nicht aufgeführt sind, sind die 

Internationalisierung im Inland und die Sprach- oder Übersetzerunterstützung. 
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COVID-19 Frage 

In den letzten Jahren hat die COVID-19-Pandemie unweigerlich das Leben aller auf die eine oder 

andere Weise beeinflusst. Tabelle 9 zeigt in absoluten Zahlen, wie sich die COVID-19- Pandemie auf 

die internationalen Aktivitäten der Wissenschaftler:innen pro Land ausgewirkt hat. 

In den beiden kleineren Ländern des Konsortiums, Slowenien und Zypern, ist die Zahl der Menschen, 

die stark oder extrem betroffen sind, höher als die der Menschen, die wenig oder gar nicht betroffen 

sind. Für die anderen drei Länder Polen, Deutschland und Portugal sind die Ergebnisse umgekehrt. Es 

sind mehr Menschen wenig oder gar nicht betroffen als stark oder extrem. Dies spiegelt sich auch in 

den Gesamtergebnissen wider, da fast ein Drittel der Teilnehmer:innen (31 %) angab, dass COVID-19 

ihre internationalen Aktivitäten ein wenig beeinflusst habe, während 28 % sehr stark beeinfluss 

wurden. 

Für ausnahmslos alle Länder sind diese beiden internationalen Aktivitäten am stärksten von Covid-19 

betroffen: 

o Möglichkeiten für Auslandsaufenthalte für Dozenten/Mitarbeiter 

o Teilnahme an internationalen Veranstaltungen (Konferenzen, kurze Studienaufenthalte, 

Ausstellungen etc.) 

Die am wenigsten von Covid-19 betroffenen Aktivitäten für alle Länder sind die folgenden beiden: 

o Internationale Forschungskooperationen (Publikationen in internationalen Zeitschriften 

etc.) und 

o Teilnahme an internationalen Verbänden 

Tabelle 10 fasst die Ergebnisse aller Befragten zusammen. 

 

 Tabelle 9. 

Hat die Covid-19-Pandemie Ihre internationalen Aktivitäten beeinflusst? 

 Zypern Deutschland Polen Portugal Slowenien Total 

Nein, nicht 1 13 10 21 8 53 

Etwas 11 15 19 28 8 81 

Sehr 13 16 12 17 14 72 

Extrem 6 6 11 15 11 49 

Andere 0 1 0 0 1 2 

Gültig 31 51 52 81 42 257 
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Tabelle 10.  

Bitte wählen Sie aus, wie Ihre persönlichen internationalen Aktivitäten von der COVID-19-Pandemie beeinflusst wurden: 

 Extrem 
negativ 

Negativ Nicht 
beeinflusst 

Positive Extrem 
positiv 

Gültig Durch-
schnitt 

Standard-
abweichung 

Möglichkeiten für Auslandsaufenthalte für 
Dozenten/Mitarbeiter 

112 
(44%) 

70 (28%) 66 (26%) 4 (2%) 2 (1%) 254 
(100%) 

1.9 0.9 

Teilnahme an internationalen 
Veranstaltungen (Konferenzen, kurze 

Studienaufenthalte, Ausstellungen etc.) 

87 (34%) 78 (31%) 63 (25%) 19 (8%) 6 (2%) 253 
(100%) 

2,1 1.0 

Entwicklung institutioneller strategischer 
Partnerschaften 

20 (8%) 70 (28%) 147 (59%) 13 (5%) 1 (0%) 251 
(100%) 

2,6 0.7 

Internationale Entwicklungs- und 
Kapazitätsaufbauprojekte 

20 (8%) 79 (32%) 139 (56%) 9 (4%) 2 (1%) 249 
(100%) 

2,6 0.7 

Teilnahme an Aktivitäten der 
Internationalisierung zu Hause (internationale 

Wissenschaftler aufnehmen, internationale 
Konferenzen und Treffen zu Hause 

organisieren usw.) 

32 (13%) 80 (32%) 111 (44%) 19 (8%) 9 (4%) 251 
(100%) 

2,6 0.9 

Entwicklung von Joint- und/oder 
Double/Dual- und Multi-Degree-Programmen 

mit ausländischen Partnerinstitutionen 

16 (6%) 63 (25%) 163 (65%) 6 (2%) 1 (0%) 249 
(100%) 

2,7 0.7 

Internationale Forschungskooperationen 
(Publikationen in internationalen 

Zeitschriften etc.) 

16 (6%) 53 (21%) 171 (67%) 11 (4%) 4 (2%) 255 
(100%) 

2,7 0.7 

Mitgliedschaft in internationalen Verbänden 10 (4%) 50 (20%) 181 (72%) 9 (4%) 2 (1%) 252 
(100%) 

2,8 0.6 
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Fazit 

Die Bedeutung der Internationalisierung in den fünf Ländern und den sie vertretenden Hochschulen 

wird dadurch belegt, dass die überwiegende Mehrheit der Befragten in allen Ländern (87 %) angab, 

dass der Begriff Internationalisierung im institutionellen Auftrag/Strategieplan ihrer Hochschulen 

erwähnt wird. In den beiden kleineren Ländern des Konsortiums, Slowenien und Zypern, ist das 

wissenschaftliche Personal, das den Fragebogen beantwortet hat, international aktiver, da 55 % der 

Befragten in Slowenien und 58 % der Befragten in Zypern sich selbst als sehr aktiv oder extrem aktiv 

bezeichnen. Andererseits ist das akademische Personal in den drei größeren Ländern weniger aktiv, 

da sich in Portugal die meisten Befragten als wenig oder gar nicht aktiv bezeichnen (69%), in Polen 

glaubt fast die Hälfte der Befragten (48%) dass ihre Aktivität gering ist und in Deutschland sind etwa 

60 % der Befragten „wenig aktiv“. 

Für alle Länder außer Deutschland stellt die Teilnahme an internationalen Veranstaltungen 

(Konferenzen, kurze Studienaufenthalte, Ausstellungen etc.) die beliebteste 

Internationalisierungsaktivität der Befragten dar. Für Deutschland sind die beiden beliebtesten 

Aktivitäten „Internationale Forschungskooperationen (Veröffentlichung in internationalen 

Zeitschriften etc.)“ und „Entwicklung institutioneller strategischer Partnerschaften“. 

Hindernisse sind in allen Partneruniversitäten und -ländern üblich. Zeitmangel (zu viele 

Verantwortlichkeiten an der Institution), unzureichende finanzielle Ressourcen und 

administrative/bürokratische Barrieren sind die häufigsten Schwierigkeiten, die Wissenschaftlerinnen 

und Wissenschaftler daran hindern, international tätig zu sein. Den Befragten zufolge würde das 

Überwinden dieser Barrieren ihre Beteiligung an internationalen Aktivitäten stärken. Für die Befragten 

aus allen fünf Ländern sind die beiden wichtigsten Vorteile der Internationalisierung, dass sie a) den 

Wissens- und Erfahrungsaustausch und b) neue wissenschaftliche Kontakte ermöglicht. 

Covid-19 hat keine Universität und kein Land unberührt gelassen. In den beiden kleineren Ländern des 

Konsortiums, Slowenien und Zypern, ist die Zahl der Menschen, die stark oder extrem betroffen sind, 

höher als die der Menschen, die wenig oder gar nicht betroffen sind. Für die anderen drei Länder 

Polen, Deutschland und Portugal sind die Ergebnisse umgekehrt. Es sind mehr Menschen wenig oder 

gar nicht betroffen als stark oder extrem. Dies spiegelt sich auch in den Gesamtergebnissen wider, da 

fast ein Drittel der Teilnehmer (31 %) angab, dass COVID-19 ihre internationalen Aktivitäten wenig 

beeinflusst habe, während 28 % sehr stark beeinflusst wurden. Infolgedessen waren die Möglichkeiten 

für Auslandsaufenthalte für Dozenten/Personal und die Teilnahme an internationalen 

Veranstaltungen (Konferenzen, kurze Studienaufenthalte, Ausstellungen usw.) die beiden am 

stärksten betroffenen Aktivitäten an allen Hochschulen. 
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Was diese Umfrage zeigt, ist, dass die Herausforderungen der Internationalisierung für die fünf 

Hochschulen in Polen, Zypern, Deutschland, Portugal und Slowenien üblich sind und daher 

Hochschulpolitik, Regierungen und die EU Mittel und Wege finden sollten, um die 

Internationalisierung in der Wissenschaft zu verbessern. 

 

 

 


